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Vastaselityspyynnon tausta

Vastaselitys

1.

Yleista

Helsingin kaupungin kaupunginhallitus on kokouksessaan
22.5.2017 poytakirjan 568 §:n kohdalla hyvaksynyt hallinto-
oikeudelle annettavan lausunnon kaupunginvaltuuston
paatoksesta tehdyista valituksista koskien Helsingin uutta
yleiskaavaa — kaupunkikaavaa. Lausunto on jatetty hallinto-
oikeudelle 30.5.2017 ja se on liitteena hallinto-oikeuden
vastaselityspyynnossa.

Kaupunginhallituksen hyvaksymassa lausunnossa on lausuttu
kaupunginvaltuuston paatoksesta tehdyista yhteensa 50
valituksesta. Paatoksesta tekemamme 30.11.2016 paivatyn
valituksen valitusperusteita on referoitu lausunnon sivulla 6 ja
niihin on vastattu lausunnon sivuilla 27-28 ja 95-96. Lisaksi
lausunnossa lienee tarkoitettu vastata esittamiimme
valitusperusteisiin eraissa lausunnon yleisissa, so. useita
valituksia koskevissa "korvamerkitsemattomissa” osuuksissa.

Valitusperusteiden referointi on kovin puutteellinen.
Valitusperusteisiin vastaamisessa on lahinna tyydytty toistamaan
valituksenalaisen paatoksen eri dokumenteissa, erityisesti
vuorovaikutusraportissa jo esitettya. Samalla lausunto jattaa
pitkalti vastaamatta valitusperusteisiin ja niita todentaviin
valituksessamme esiintuotuihin seikkoihin. Tama koskee merkille
pantavasti maakuntakaavan ja yleiskaavan suhdetta ja myos
yleiskaavan ja asemakaavan suhdetta seka naita koskevaa
oikeuskaytantoa.

Lausunnossa on my0s useita virheellisia tai keskenaan
ristiriitaisia vaitteita, joita kasitelldaan jaljempana
kaavahierarkiakysymysten jalkeen vaite kerrallaan. Koska
lausunnossa on pyritty yhdella kertaa vastaamaan kaikkiin 50:een
valitukseen, tama kasittely on "korvamerkitsemattomien”
osuuksien osalta pikemminkin esimerkinomainen kuin tyhjentava.

Lausunnossa ei ole esitetty mitaan sellaista, mika antaisi aiheen
muuttaa valituksessamme vaadittua ja sen tueksi esitettya. Useat
jaliempana esiintuotavat seikat on myos jo esitetty
valituksessamme, johon viitataan enemmalti.
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2. Maakuntakaavan ohjausvaikutus

Lausunnon s. 17-18 on lausuttu maakuntakaavan suhteesta
yleiskaavaan. Sivun 17 toisessa kappaleessa on aivan oikein
todettu, ettd maakuntakaava on MRL 32 ja 39 §:n mukaan
ohjeena yleiskaavaa laadittaessa ja etta ohjausperiaate toteutuu,
kun maakuntakaavassa esitetty maankayttoratkaisu tasmentyy
kuntakaavoituksessa tavalla, joka on maakuntakaavan
tavoitteiden mukainen.

Sivun 17 neljannessa kappaleessa vaitetaan, etta voimassa
olevien maakuntakaavojen keskeiset tavoitteet ja periaatteet seka
maakunnalliset ja seudulliset kaavaratkaisut ovat olleet uuden
yleiskaavan suunnittelun Iahtékohtana ja ne on otettu huomioon ja
tasmentyneet yleiskaavassa. Tama ei pida paikkaansa ainakaan
Tuomarinkylan kartanoalueella, jonne yleiskaava mahdollistaa
huomattavan asuntorakentamisen ja poikittaisen pikaraitiotien
kartanoalueen suojelualueen poikki maakuntakaavasta poiketen.
Yleiskaava on ristiriidassa myos kaksi paivaa kaupungin
lausunnon antamisen jalkeen Uudenmaan maakuntavaltuustossa
24.5.2017 hyvaksytyn Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan
tavoitteiden kanssa. Vaihemaakuntakaavassa koko kartanoalue
on merkitty valtakunnallisia arvoja sisaltavaksi virkistysalueeksi.

Sivun 17 viimeisesta kappaleesta alkaen lausunnossa yritetaan
legitimoida maakuntakaavasta poikkeamista yndenmukaisesti
yleiskaavan selostuksessa (s. 192) esitetyn kanssa. Tasta
argumentaatiosta Uudenmaan liitto on lausunut jo
yleiskaavaehdotuksesta antamassaan lausunnossa
(maakuntahallitus 15.2.2016 § 14) seuraavasti: "Uudenmaan liitto
huomauttaa, ettei esitetylle tulkinnalle ole oikeudellista perustaa
eika tulkinta vastaa liiton kasitysta maakuntakaavan
ohjausvaikutuksesta. Voimassa olevat, ymparistoministerion
vahvistamat maakuntakaavat ovat ohjeena yleiskaavaa
laadittaessa ja muutettaessa maankaytto- ja rakennuslain 32 §:n
mukaisesti’. Merkillepantavaa on, etta kaupunki pitaa edelleen
kiinni argumentaatiostaan.

Uudenmaan liitto on lausunut asiaan liittyen myos 4.
vaihemaakuntakaavan selostuksessa (L28). Selostuksen s. 20 on
todettu Helsingin seudun yhteisen maankayttésuunnitelman
aiheuttamien muutostarpeiden ja 2. vaihemaakuntakaavan osalta,
ettd "voimassa olevissa maakuntakaavoissa kasiteltyja muita
taajamatoimintojen ja tydpaikkojen alueita, lukuun ottamatta
logistiikka-alueita, ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista avata
tarkasteluun talla kaavakierroksella. Selvitykset osoittavat, etta
nykyiset maakuntakaavat sisaltavat tarpeellisessa maarin asunto-
ja tyopaikka-alueita”. Toisin sanoen: Uudenmaan liiton mielesta
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maakuntakaavat sisaltavat myods Helsingin seudulla tarpeellisessa
maarin asunto- ja tyopaikka-alueita vain logistiikka-alueita
koskevin poikkeuksin. Poikkeus ei koske Tuomarinkylan
kartanoaluetta, jonne 4. vaihemaakuntakaavassa ei tehty
taajamamerkintaa kaupungin kaavaprosessin aikana tekemista
esityksista huolimatta (L26).

Neljannen vaihemaakuntakaavan selostuksen kohdassa 6,
Oikeusvaikutukset, on avattu maakuntakaavan ja yleiskaavan
suhdetta. Keskeisena periaatteena on, ettda maakuntakaavan
tavoitteen kanssa ristiriitainen kunnan kaavaratkaisu ei ole
mahdollinen vaan maakunnallisesti tai seudullisesti merkittavat
maankayttoratkaisut on kasiteltdva maakuntakaavassa ennen
kuin kunnan kaava voidaan hyvaksya. Tama tarkoittaa
mielestamme, etta taajamatoimintojen levittdminen
valtakunnallisestikin arvokkaalle Tuomarinkylan kartanoalueelle ja
pikaraitiotien linjaaminen maakuntakaavassa virkistysalueeksi
osoitetun kartanoalueen poikki edellyttaa ensin maakuntakaavan
muuttamista. Muunlainen lopputulos olisi omiaan vesittamaan
maakuntakaavan ohjausvaikutuksen ja vastoin MRL:iin kirjattua
alueiden kayton suunnittelujarjestelmaa.

3. Yleiskaavan ja asemakaavan suhteesta

Yleiskaava synnyttaa Tuomarinkylan kartanoalueella useita paitsi
maakuntakaavan myos mm. valtakunnallisten alueidenkaytto-
tavoitteiden ja yleiskaavan sisaltovaatimusten tayttymiseen
liittyvia kysymyksia, jotka on valituksessamme tuotu
seikkaperaisesti esiin. Valitukseen vastaamisen sijasta
lausunnossa on jatetty nama kartanoalueen kulttuuri-, maisema-
ja luontoarvoihin seka harrastus- ja virkistyskayttoon liittyvat
kysymykset yleiskaavan tavoin auki ja ratkaistavaksi
asemakaavan yhteydessa. Esimerkkina tasta on lausunnon s. 96
neljas kappale, joka on kopioitu vuorovaikutusraportista. Naita
vuorovaikutusraportissa esitettyja vaitteita on kasitelty valituksen
s. 21-22.

Valituksessamme on referoitu hallinto-oikeuksien oikeuskaytantda
mm. yleiskaavan ja asemakaavan suhteesta. Oikeuskaytannon
mukaan yleiskaavan sisaltdvaatimusten tayttyminen on pystyttava
toteamaan yleiskaavan pohjana olevien selvitysten ja
yleiskaavaratkaisun pohjalta, eika se voi jaada alemmanasteisella
kaavatasolla ratkaistavaksi. Sama koskee ristiriitaisten
tavoitteiden yhteensovittamista, jota ei voi jattaa pelkastaan tai
suurimmilta osiltaan yksityiskohtaisessa kaavoituksessa
tehtavaksi. Lausunnossa ohitetaan tama oikeudellisesti
merkityksellinen ja meidan oikeusturvan kannalta keskeinen
kysymys.
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Kasityksemme mukaan yleiskaava-asiakirjojen perusteella ei
pysty toteamaan yleiskaavan lainmukaisuutta Tuomarinkylan
kartanoalueella. Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden ja
yleiskaavan sisaltdvaatimusten tayttymisen arviointi edellyttaisi
riittavia selvityksia ja asianmukaista vaikutusten arviointia, joita ei
ole tehty. Lisaksi kartanoaluetta koskevien ristiriitaisten
tavoitteiden yhteensovittaminen on yleiskaavassa lykatty
asemakaavatasolla tehtavaksi pitkalti mahdottomista
lahtokohdista.

Tuomarinkylan kartanoalueen puuttuvat selvitykset ja vaikutusten
arviointi seka eri tavoitteiden yhteensovittamisessa kohdattavat
ongelmat on tuotu valituksessamme seikkaperaisesti esille.

4. Lausunnon virheellisista, ristiriitaisista tai kommentointia vaativista vaitteista

Lausunnossa on useita virheellisia, ristiriitaisia tai muutoin
kommentointia vaativia vaitteita. Osa vaitteista on esitetty
Tuomarinkylan kartanoalue mainiten ja osan voi tulkita
tarkoittavan myos Tuomarinkylan kartanoaluetta. Osaan vaitteista
on lausuttu jo valituksessamme.

S. 16 kolmannessa kappaleessa on viitetty, ettéa yleiskaava
mahdollistaa kaupunkirakenteen kehittymisen paikallisella tasolla
montaa erilaista kehityspolkua seuraten. Tama on vain osaksi
totta. Yleiskaavan maankaytolliset ratkaisut eli alueiden
paakayttotarkoitus ja mitoitus on otettava asemakaavan
laatimisen pohjaksi ja niista voidaan poiketa vain rajoitetusti.
Yleiskaavan kaavamaarayksen mukaan esimerkiksi
asuntovaltaisen alueen A2 korttelitehokkuus on paaasiassa 1,0-
2,0 ja perustellusti se voi olla tata suurempikin. Lisaksi on
maaratty, etta A2-alueen pinta-alasta keskimaarin 60 % tai
enemman on korttelimaata. Asuntovaltaisen alueen A3
kaavamaarays eroaa tasta vain korttelitehokkuudessa, joka on
paaasiassa 0,4-1,2. Yleiskaavan mahdollistamia kehityspolkuja
karsii siten olennaisesti se, etta kaavamaaraykset eivat
mahdollista Helsingin nykyiseen korttelitehokkuuteen nahden
suurien tehokkuushaarukoiden alarajan alittamista. Kaava joustaa
vain yléspain.

Tuomarinkylan kartanoalueella yleiskaavaan merkityn
rakentamisen maara johtaa A2-alueen kaavamaarayksen vuoksi
vaajaamatta suureen ristiriitaan kartanoalueen kulttuuri-,
maisema- ja luontoarvojen seka harrastus- ja virkistyskayton
kanssa kuten valituksessamme on tuotu esiin.
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S. 18 viidennessé kappaleessa on vaitetty, ettd Uudenmaan liitto
el ole yleiskaavaa koskevassa lausunnossaan pitényt yleiskaavaa
maakuntakaavan vastaisena. Tama ei pida paikkaansa. Liiton
lausunnossa yleiskaavaehdotuksesta (maakuntahallitus
15.2.2016 § 14) on esimerkiksi eraiden uusien asumiseen
osoitettujen alueiden osalta selvasti tuotu esiin, mitka yleiskaavan
ratkaisut ovat maakuntakaavan mukaisia ja mitka yleiskaavan
ratkaisut poikkeavat maakuntakaavasta. Kaytetty sanamuoto on
erilainen, mutta ilmaisun sisaltdé on selva. Liitto on tuloksetta
korostanut jo yleiskaavaluonnoksesta antamassaan lausunnossa
(maakuntahallitus 16.3.2015 § 43), etta uudet asumiseen
osoitetut alueet edellyttavat taajamamerkintaa
maakuntakaavassa, kun kaavailtu asukasmaara on useita
tuhansia. Esimerkkeina tasta on mainittu mm. Tuomarinkyla.

S. 18 viimeisessé kappaleessa on véitetty kaavaselostuksen
luvussa 8.4.1 olevaan taulukkoon viitaten, ettéa yleiskaavaratkaisu
edistdé valtakunnallisten alueidenké&yttbtavoitteiden toteutumista.
Seka vaite ettd perustelu on voimakkaaksi yleistava. Taulukossa
tarkasteltavasta asiasta ei voi patevasti lausua koko yleiskaavan
tasolla. Esimerkiksi Tuomarinkylan kartanoalueen osalta
yleiskaavaratkaisu painvastoin merkittavasti heikentaa mm.
kulttuuri- ja luonnonperintoa seka virkistyskayttoa ja
kaavakarttaan merkitty pikaraitiotielinjaus ottaa erityisen huonosti
huomioon olemassa olevan asutuksen, arvokkaat luonto- ja
kulttuurikohteet seka maiseman erityispiirteet.

S. 20 viidennessé kappaleessa on aivan oikein todettu, etta
vaikutusten selvittdmisessé on riittdvaéa keskittya kulloinkin
kyseessé olevassa kaavassa ratkaistavien asioiden merkittaviin
vaikutuksiin. S. 21 kolmannessa kappaleessa on tédhéan liittyen
véitetty, etté yleiskaavan “selvitykset ovat kaavan tarkkuustasoon
néhden riittdvat”. Tasta olemme taysin eri mielta. Kasityksemme
mukaan Tuomarinkylan kartanoalueelta olisi pitanyt laatia
havainnekuva tai -kuvia siita, miten kartanoalueelle osoitettu
tuhansien ihmisten asuinrakennusmassa ja pikaraitiotien
merkitsema paakaupunkiseudun poikittaisen joukkoliikenteen
yhteysvalin siirto kulkemaan kartanoalueen poikki vaikuttavat
kulttuuriymparistoon ja maisemaan. Kaava-asiakirjoihin sisaltyva
kolmivaiheinen piirros ja ilmakuvahahmotelma eivat kaikkine
virheineen ja puutteineen tuo esille kaavan merkittavia vaikutuksia
vaan ne pikemminkin antavat vaikutuksista harhaanjohtavan
kuvan. Lisaksi olisi tullut — asemakaavan yhteyteen lykkadamisen
sijasta — selvittda suuren asukasmaaran ja pikaraitiotien
vaikutukset alueen luonnonarvoihin, ratsastus- ja koirakeskusten
toimintaan seka muuhun virkistyskayttéon seka alueen tiestoon ja
likenteen jarjestamiseen. Tata perustelee sekin, ettd suunnitellun
rakentamisen vaikutukset olivat paaaiheena
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yleiskaavaluonnoksesta ja -ehdotuksesta kaupungille jatetyissa
mielipiteissa, muistutuksissa ja lausunnoissa.

S. 22 viimeisessé kappaleessa on viéitetty, ettéa
yleiskaavaluonnoksesta annetut mielipiteet ja lausunnot ovat
vaikuttaneet yleiskaavaehdotuksen siséltéén. Kuten
valituksemme s. 5 on todettu, yleiskaavaluonnoksesta jatettiin
yhteensa 1041 mielipidetta, joista 275 koski Tuomarinkylaa.
Mielipiteissa kannettiin huolta erityisesti luonnoksen vaikutuksista
alueen harrastus- ja virkistyskayttoon seka kulttuuriymparisto- ja
maisema-arvoihin. Mielipiteilla ja lausunnoilla ei ollut mitaan
vaikutusta ehdotukseen tai vaikutus oli asiantilaa huonontava:
Ehdotus kasvatti kartanoalueelle suunniteltua vahimmais-
asukasmaaraa luonnoksen 2542:sta 3775:een (48,5 %) ja nosti
enimmaisasukasmaaran perati 7533:een.

S. 23 neljénnessé kappaleessa on viitetty, ettd vuorovaikutus on
ollut MRL:n ja MRA:n sddnnésten mukaista. Tama ei pida
paikkaansa. Kokemuksemme vuorovaikutuksesta on taysin
erilainen. Tasta on seikkaperainen kuvaus valituksemme s. 18-23.
Kaavoittaja ei esimerkiksi suostunut edes keskustelemaan
kanssamme alkuvuonna 2015 ensin ehdottamastamme ja
loppukevaasta 2016 itse laatimastamme vaihtoehdosta (L10).
Vaihtoehto mahdollistaa luonnosvaiheessa tavoitellun 2000-4000
hengen asuntojen sijoittamisen kartanomiljoon viereen mutta
sailyttaa alueen kulttuuri-, maisema- ja luontoarvot seka
harrastus- ja virkistyskayton. Kaavoittaja ei siten edes pyrkinyt
yhteen sovittamaan erilaisia nakemyksia ja sen myota etsimaan
toista, eri intressit paremmin huomioon ottavaa kaavaratkaisua.

Jos vuorovaikutus olisi ollut MRL:n tarkoittaman mukaista,
yleiskaavasta olisi tuskin tehty 50 valitusta. Valitusten
poikkeuksellisen suuri maara ja useimpien valittajien kokemukset
vuorovaikutuksesta ovat ristiriidassa kaupungin nakemyksen
kanssa.

S. 25 toiseksi viimeisessé kappaleessa on todettu, ettéd kaavan
vaikutukset rakennusperintéén, kulttuurimaisemaan ja
muinaisjdénndksiin on arvioitu kaavaselostuksen sivuilla 120-123.
Selostuksen viitatuilla sivuilla on kerrottu kaavassa kaytetyn
korttelitehokkuushaarukkaa 0,4-1,2 mahdollistamaan tiettyjen
RKY- tai asemakaavalla suojeltujen alueitten
kulttuurihistoriallisten ja rakennustaiteellisten arvojen sailyminen.
Samassa yhteydessa on tuotu esiin itsestaanselvyys, etta
jatkosuunnittelussa RKY-alueilla on mahdollista edeta myos
tehokkuustavoitteiden alarajalla. Tahan verraten on
merkillepantavaa, etta yleiskaavassa Tuomarinkylan
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kartanoalueelle on kaavoitettu 27 pikselia eli hehtaaria
asuntovaltaista aluetta A2, jonka tehokkuushaarukka on 1,0-2,0.
Tehokkuushaarukan 0,4-1,2 aluetta ei ole kartanoalueelle
kaavoitettu lainkaan. Viela luonnosvaiheessa enin
osa kartanoalueelle merkitysta asuntovaltaisesta alueesta oli
tehokkuudeltaan A3:sta (23 pikselia A3:sta ja 9 pikselia A2:sta).

S. 27 ensimméisessé kappaleessa on viitetty, ettd yleiskaava
toteuttaa maakuntakaavan ja 4. vaihekaavan tavoitteet
kulttuuriympéristéjen huomioon ottamisen osalta. Sivun
viimeisessé kappaleessa on véitetty, ettd kaavaratkaisu suojelee
Tuomarinkylén kartanon aluetta. Kasityksemme mukaan
kumpikaan vaite ei pida paikkaansa. Kartanoalueelle kaavoitettu
asuntovaltainen alue ja kartanoalueen poikki merkitty pikaraitiotie
ovat ristiriidassa maakuntakaavojen tavoitteiden kanssa eika
suunniteltu asukasmaara, rakennusmassa ja joukkoliikenne ole
yhteen sovitettavissa alueen arvojen kanssa (L27).

S. 51 toisessa kappaleessa on tuotu esiin, ettei
hulevesivirtaamien arvioida vaikuttavan Vantaanjoen
vuollejokisimpukkapopulaation tilaan. Talta osin on
huomautettava, ettei puheena olevaa arviota tehtdessa ole otettu
huomioon mahdollisuutta, etta elainperaisten ulosteiden maara
kasvaisi eksponentiaalisesti Vantaanjoen vierustassa. Tama olisi
vaajaamaton seuraus, jos jo yli puolentoista sadan hevosen
maastoratsastus ja tuhansien koirien nayttelyt ja kilpailut
keskitettaisiin kartanoalueen Vantaanjokeen viettavalle pohjois- ja
itareunalle, kuten kaavoittaja on pitanyt mahdollisena. Asia on
selostettu tarkemmin valituksemme s. 17.

S. 51 kolmannessa kappaleessa on todettu, ettd yleiskaavan
vaikutukset luontodirektiivin liitteen IV(a) (l&hinné liito-oravat ja
lepakot) lajeihin riippuvat siitd, kuinka lajit otetaan huomioon
tarkemmassa suunnittelussa ja toteutuksessa. Pidamme
iimeisena, ettei Tuomarinkylan kartanoalueelle kaavaillun
maaraista asutusta ja poikittaista pikaraitiotieta ole
suunniteltavissa ja toteutettavissa ilman huomattavia
haittavaikutuksia kartanonmaella ja Lystikukkulalla pesiville
lepakoille.

S. 52 neljdnnessé kappaleessa on todettu, ettéd yleiskaavassa on
tehty vahva linjavalinta, jossa viheralueet pyritdén séilyttdméén
mahdollisimman laajoina ja yhtenéisin&. Helsingin
luonnonsuojeluyhdistys ry, Suomen luonnonsuojeluliiton
Uudenmaan piiri ry ja joukko muita luontojarjestoja on
julkisuudessa tuonut esiin jo yleiskaavaluonnosvaiheessa, etta
luonnos olisi havittanyt jopa kolmanneksen kaava-alueen
metsista, 1900 hehtaaria ja kaikkiaan 22 prosenttia viheralueista.
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Suuruusluokka on sama hyvaksytyssa yleiskaavassa.
Tuomarinkylan kartanoalue aluetta rajaavine selannemetsineen
pienenisi 32 hehtaaria ja koko Helsinkipuisto yhteensa n. 120
hehtaaria, jos yleiskaava saisi sellaisenaan lainvoiman ja
toteutettaisiin. Taman muutoksen jalkeen Helsinkipuistoa ei enaa
olisi lausunnossa tarkoitettuna vihersormena. Vahvasta
linjavalinnasta yleiskaavassa ei liioin ole kyse — ainakaan
viheralueiden puolesta.

S. 56 kolmannessa kappaleessa on viitattu virkistysalueiden
rifttdvyytta ja terveysvaikutuksia selvittdneeseen VISTRA osa 1 —
raporttiin. Raportti on erinomainen, mutta sen lopputulemat eivat
nay yleiskaavassa. Raportin s. 19 on erimerkiksi summeerattu
kaupunginosien viheralueiden tuomat terveys- ym. hyodyt tavalla,
jonka olisi pitanyt ndkya myds yleiskaavassa lisarakentamisen
keskittamisena jo rakentamiseen otetuille alueille virkistys- ja
viheralueiden valtaamisen sijasta.

S. 61 neljénnessé ja viidennessé kappaleessa on tarkasteltu
luottamuksensuojaperiaatetta tavalla, jota ei voi tapahtumatietojen
perusteella soveltaa ainakaan valittajina oleviin Tuomarinkylén
kartanon yhteiséihin ja yksityishenkilbihin. Kaupungin velvollisuus
noudattaa lakia ja yleisia oikeusperiaatteita seka tekemiaan
paatoksia ja antamiaan lupauksia ei myoskaan voine olla
kaavoituskysymyksissa heikompi kuin muussa
viranomaistoiminnassa. Periaatteen rikkomista on kasitelty
valituksen s. 23-25.

S. 95-96 on esitetty korvamerkitysti” kaupungin vastine
valitukseemme. Lyhyessé ja vain osaa valituksen
valitusperusteita kasittelevdsséa vastineessa on useita virheita tai
muuten kommentointia vaatia kohtia (jéljempé&né kursiivilla):

e Kulttuuri- ja maisema-arvot on otettu huomioon merkitsemélla
virkistys- ja viheraluemerkinnélla kartanonmékeé& ympéroivéa
avoin peltoalue. Vaitteen perusteluna on viitattu
kaavakarttaan, joka antaa vaaran kuvan kartanonmaen
ymparille jaavasta rakentamisesta vapaasta alueesta.
Kaavakarttaan merkitty poikittainen pikaraitiotie on vedetty Ita-
Pakilan siirtolapuutarhan ja kartanonmaen valiin jaavan
Lystikukkulan paalta ja taman myota kartanonmaen ymparille
nayttaisi jaavan virkistys- ja viheraluetta. Rata jouduttaisiin
kuitenkin jo alueen topografian vuoksi linjaamaan
kaavakartasta poiketen suojellun kartanonpuiston ja
kartanonmaen vieritse. Asiantila kay havainnollisesti ilmi mm.
valituksen liitteesta L3 (Tuomarinkylan kartano, asemakaavan
muutoksen nro 12072 selostus, selostuksen liite 9 d,
Tuomarinkylan kartanoalueen arvot). Tama on tunnustettu
myOs kaavaselostuksen s. 36 ideapiirroksessa. Kartanonmaen
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ymparille jaisi maen etela- ja lansireunoilla tuskin lainkaan
avointa peltoaluetta.

Rakentaminen on sijoitettu Uusipellon alueelle, joka on
kulttuuriympériston ydinalueiden kannalta syrjainen.
Yleiskaavassa on merkitty A2-tehokkuudella
asuinrakentamista paitsi Uusipellolle myds Riihipellolle,
Siliuksenmaelle, Huvilamaelle ja jopa Lystikukkulalle.
Uusipelto sitd rajaavine selannemetsineen on tarkea osa
Tuomarinkylan kartanon valtakunnallisesti merkittavaa
rakennettua kulttuuriymparistda ja valtakunnallista
arvomaisemaa. Uusipelto ei ole syrjainen eika edes uusi, silla
sen reunat ovat olleet peltoa jo 1700-luvulla ja keskiosa
karjalaidunta (Kuninkaan kartasto Suomesta 1776-1805, Timo
Alanen, Saulo Kepsu, Tampere 1989, s. 51). My0s valituksen
liitteessa L3 on karttoja kartanoalueen kehityksesta 1600-
luvulta 1ahtien (Historialliset pellot, lite 9 a ja osasuurennos
1824-1826 uudesta isojakokartasta, liite 9 c).

Kaavaselostuksen sivulla 122 on Tuomarinkyldn kartanon
maisema- ja kulttuuriympéristb6éd koskeva vaikutusten arviointi.
Ko. kohdassa on todettu seuraavaa: "Tuomarinkylan kartanon
rakennetun kulttuuriympariston arvot kartanokokonaisuuden,
kartanon maen ja avoimen jokimaiseman osalta voidaan
sailyttad”. Tata arviota on hyva verrata valituksen liitteessa L3
olevaan alueen yleiskuvaukseen (s. 4, neljas kappale):
"Tuomarinkylan kartanon historialliset pellot,
kartanorakennukset, kartanon pihapiiri ja kartanopuisto,
Vantaanjoen varsi avoimine nakymineen, historialliset tielinjat
ja Huvilamaen, Siliuksenmaen ja Lystikukkulan metsaiset
reunat torppineen muodostavat yhdessa Tuomarinkylan
kartanon valtakunnallisesti arvokkaan kulttuurimaiseman”.
Tuomarinkylan kartanon valtakunnallisesti merkittava
rakennettu kulttuuriymparisto ja arvomaisema muodostuu
selvasti useammasta tekijasta tai ominaispiirteesta kuin mita
kaupungin lausunnossa ja yleiskaavassa katsotaan
mahdolliseksi sailyttaa. Lisaksi on huomautettava, etta
yleiskaavan vaikutusten arvioinnissa on jaanyt huomaamatta,
ettei edes Vantaanjoen varsi jaa avoimeksi, mikali tahan jo
1400-luvulla viljeltyyn maisemaan sijoitetaan voimassa
olevasta maakuntakaavasta poiketen paakaupunkiseudun
poikittaisen joukkoliikenteen yhteys sen vaatimine silta-,
ajolankajarjestelma- ja muine rakennelmineen. Yleiskaavan
ristiriita maakuntakaavan, alueidenkayttétavoitteiden ja
yleiskaavan sisaltovaatimusten kanssa on ilmeinen.

Kaavaratkaisu perustuu olemassa olevaan katu- ja
Joukkoliikenneverkkoon, jota kaava antaa mahdollisuuden
tdydentéé. Pikaraitiotien linjaus on osoitettu alueella
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ohjeellisena. Jos nain on, Tuomarinkylan kartanoalueen
asuinrakentamista ei voi perustella pikaraitiotiella tai —teilla.
Kaupungin puolelta on tdhan saakka kaikissa mahdollisissa
yhteyksissa perusteltu asuinrakentamista nykyisen
koirakeskuksen tuntumaan suunnitellulla kahden
pikaraitiolinjan risteysasemalla. Tama kay hyvin ilmi mm.
valituksen liitteesta L16 (Yleiskaavan keskeiset muutosalueet,
selvityksia YOS 2015, s. 32 teksti ja oikeassa ylakulmassa
oleva piirros). Kaavaperustelujen muutos selittynee
valituksessamme vedotulla hallinto-oikeuksien
oikeuskaytanndlla, jonka mukaan perusteltaessa rakentamista
raideyhteydella kaavaan tulee sisallyttaa ajoitusmaarays tai
-maarayksia, joilla varmistetaan alueen rakentumisen ja
raideyhteyden toteutumisen samanaikaisuus. Yleiskaavassa ei
ole tallaisia ajoitusmaarayksia.

Tuomarinkylan kartanoalueelle ei voi asuttaa tuhansia ihmisia
nykyisella katu- ja joukkoliikenneverkolla. Valituksemme s.18
kohdassa e) Vaikutukset alueen tiestéon on esitetty useita
yleiskaavassa kokonaan selvittamatta jaaneita kysymyksia.
Naiden lisaksi mainittakoon valituksen s. 17 ensimmaisessa
kappaleessa esitetty kysymys Tuusulanvaylan
umpeenrakentamisesta, joka kay ilmi liitteen L16 s. 32
idealuonnoksesta. Sama kaavakartankin kaupunkibulevardeja
koskevan merkinnan kanssa ristiriitainen piirros on myos
kaavaselostuksen s. 36.

Eri harrastuslajien maankéyttétarpeita on késitelty yleiskaavan
edellyttdmalla tarkkuudella ja tasapuolisesti. Olemme tasta
taysin eri mielta. Eridva kanta on perusteltu hallintolain 6 §:4an
sisaltyvalla yhdenvertaisuusperiaatteella valituksemme s. 25.

Mielipiteet on otettu huomioon siten, ettd kaavaratkaisuun on
tehty muutos luonnosvaiheen jalkeen vahentdamalla
rakentamiseen osoitettua aluetta. Muutoksessa on pyritty
ottamaan huomioon paremmin ratsastuksen ja
koiraharrastuksen tarpeet ja sovittamaan rakentamista niin,
etta toimintojen ja kulttuuriympéristo- ja luontoarvot voidaan
sdilyttaa. Kuten edella tassa vastaselityksessa s. 7 ja 8 on jo
todettu, yleiskaavaluonnoksesta esitetyt mielipiteet johtivat
viiden pikselin poistoon (tasta tarkemmin valituksen liitteessa
L9, rakentamismaaralaskelma 17.11.2015). Samalla kaikkien
jaljelle jaaneiden pikseleitten luokka kuitenkin nostettiin A3:sta
A2:een, mika nosti kartanoalueelle kaavaillun
vahimmaisasukasmaara luonnoksen 2542:sta 3775:een (48,5
%) ja enimmaisasukasmaaran perati 7533:een. Muutos ei
ottanut millaan lailla huomioon koiraharrastuksen tarpeita, silla
muutoksen jalkeenkin koirakeskuksen rakennusten,
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ratajuoksu- ja nayttelyalueen ja pysakdintialueiden paalle on
merkitty asuinrakentamista. Ratsastuksen osalta muutos oli
selva huononnus, silla asukasmaaran kasvu vain lisaa mm.
maastoratsastusreiteille eksyvista ihmisista aiheutuvia
vaaratilanteita ja muita konflikteja ratsastajien ja asukkaiden
valilla, joiden osalta viitataan valituksen liitteeseen L18
(Hevoset ja kunta -rajapintoja, erityisesti s. 43-47). Liitteesta
kay mm. ilmi, ettd noin 5 % ihmisista on yliherkkia hevosille
— seikka, johon Uudenmaan liittokin kiinnitti huomiota
lausunnossaan yleiskaavaluonnoksesta (maakuntahallitus
16.3.2015 § 43). Muutos oli selva huononnus myos
kulttuuriymparisto- ja luontoarvojen osalta, silla suurempi
asukasmaara merkitsee suurempaa kulttuuriymparistoon
sopimatonta rakennusmassaa ja suurempaa lahiluonnon
kulutusta ja muuta reunavaikutusta, mm. valoisuuden
lisaantymista direktiivilajeihin kuuluvien lepakoiden levahdys-
ja pesimaalueena olevalla kartanonmaella ja Lystikukkulalla.

Yleiskaava ei estd Tuomarinkylén kartanon ratsastus-
keskuksen kehittymisté eikd uuden maneesirakennuksen
rakentamista. Yleiskaavassa on pyritty turvaamaan nykyiset
harrastustoiminnat, mutta myés kehittdméaéan ja laajentamaan
niitd. Molemmat vaitteet ovat taysin perustelemattomia.
Valituksen s. 13-14 on selostettu rakentamisen vaikutukset
ratsastuskeskukselle. Ko. kohdasta ja siina viitatuista liitteista
kay ilmi, ettei yleiskaavan toteutuminen ainoastaan esta
Tuomarinkylan kartanon jo nyt Suomen suurimpiin lukeutuvan
ratsastuskeskuksen kehittymistd asemakaavalla tarkoitetuksi
hevosurheilu- ja harrastuskeskukseksi vaan uhkaa naivettaa
keskuksen nykyisenkin toiminnan. Koirakeskuksen ja
-harrastamisen alueella yleiskaava lopettaa kokonaan.

Kulttuuriympéristén keskeisimmét arvot kartanonméen ja
Vantaanjokilaakson avoimeen maisemaan liittyen voidaan
sdilyttda. Ratkaisu edellyttéé rakentamisen,
harrastustoimintojen, pysékdinnin ja kulttuuriympéristéarvojen
yhteensovittamista tarkemmassa suunnittelussa. Ensimmaista
vastinetta on kommentoitu jo edella s. 10 ja jalkimmaista s. 4-5
seka tarkemmin valituksessamme.

Ratsastusreitisté on mahdollista séilyttaéa alueelle
sijoitettavasta rakentamisesta huolimatta vaihtelevana ja
monipuolisena. Turvallisuusnékbkulma reitistbjen osalta
selvitetdén tarkemmassa suunnittelussa. Naiden vastineitten
osalta viitataan valituksen s. 13-14 ja liitteeseen L17
(Yleiskaavan osoittaman rakentamisen vaikutukset
toteutettuihin ja suunniteltuihin ratsastusreitteihin).
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Katsomme, ettad kaupunki on jattanyt pitkalti vastaamatta
valituksessamme esitettyihin valitusperusteisiin tai on vastannut
valitukseen tavalla, joka ei kesta tassa vastaselityksessa ja
valituksessa tekemaamme tarkempaa tarkastelua. Siksi
uudistamme valituksen vaatimukset ja pyydamme, etta hallinto-
oikeus kumoaa valituksenalaisen paatoksen silta osin kuin siina
on osoitettu asuntovaltainen alue ja kaksi pikaraitiotieta
Tuomarinkylan kartanon alueelle ja kieltad paatoksen
taytantéonpanon kunnes valituksemme on lainvoimaisesti
ratkaistu. Katsomme myos, etta olemme edella ja
valituksessamme tuoneet esille seikkoja, jotka perustelevat
valituksen vaatimusta velvoittaa Helsingin kaupunki korvaamaan
oikeudenkayntikulumme tassa asiassa laillisine korkoineen.

Helsingissa 10. heinakuuta 2017

Tuomarinkartanon Kilpatalli Oy

Tuomarinkylan Maneesi Oy

Tuomarinkartanon Ratsastus-

Tuomarinkylan Talli Oy

Tuomarinkylan Ratsastus-
koulu Oy

Tuomarinkylan Ratsastajat

opisto Oy

Helsingin Wiisikot ry

Suomen Vinttikoiraliitto ry

Paloheinan-Torpparinmaen
kaupunginosayhdistys ry

Rosemarie Schnitzler

Laati:

Risto Suominen
varatuomari Helsingista,

valittajien valtuuttamana asiamiehena

Ry

Helsingin vinttikoirakerho ry

Anu Heinonen

Risto Suominen
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Pdytakirjanote Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan ehdotuksen
hyvaksymisesta (maakuntahallitus ja maakuntavaltuusto, vm.
24520178 7)

Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaava, hyvaksytty
maakuntavaltuustossa 24.5.2017

Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaava, maakuntakaavojen
epavirallinen yhdistelma, 2017

Uudenmaan neljas vaihemaakuntakaava, selostus, hyvaksytty
maakuntavaltuustossa 24.5.2017

Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaava, selostuksen liitekartat,
hyvaksytty maakuntavaltuustossa 24.5.2017



