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Vastaselityspyynnon tausta

Vastaselitys

1.

Yleista

Helsingin kaupungin kaupunginhallitus on kokouksessaan
22.5.2017 poytakirjan 568 §:n kohdalla hyvaksynyt hallinto-
oikeudelle annettavan lausunnon kaupunginvaltuuston
paatoksesta tehdyista valituksista koskien Helsingin uutta
yleiskaavaa — kaupunkikaavaa. Lausunto on jatetty hallinto-
oikeudelle 30.5.2017 ja se on liitteena hallinto-oikeuden
vastaselityspyynnossa.

Kaupunginhallituksen hyvaksymassa lausunnossa on lausuttu
kaupunginvaltuuston paatoksesta tehdyista yhteensa 50
valituksesta. Paatdksesta tekemamme 4.12.2016 paivatyn
valituksen valitusperusteita on referoitu lausunnon sivulla 9 ja
niihin on vastattu lausunnon sivulla 89.

Lausunto jattaa pitkalti vastaamatta valituksemme perusteisiin ja
niita todentaviin valituksessamme esiintuotuihin seikkoihin. Jokeri
2 —pikaraitiotien linjaukseen liittyvat valitusperusteet sivuutetaan
lausunnossa vetoamalla linjauksen ohjeellisuuteen ja
jatkosuunnitteluun, vaikka linjauksen perusvaihtoehdot valilla
Malmi-Paloheina on jo selvitetty vuonna 2013 (L7) ja
tarkempaakin suunnittelua on tehty vuodesta 2015 (L14, L15).
Oikeusvaikutteiseen yleiskaavakarttaan on merkitty tama
tarkemman suunnittelun kohteena ollut linjaus, jonka
lainmukaisuus on nyt hallinto-oikeuden tutkittavana. Siten olisi
odottanut, ettéd kaupunki olisi lausunut nimenomaan taman
linjauksen laillisuuden kyseenalaistavista esiintuomistamme
seikoista.

Myds toinen valituksemme paaaihe, Pukinmaen rantapuistoon ja
Pukinmaenkaaren itdpuolelle osoitettu tehokas
asuinrakentaminen ja sen yhteensopivuus alueen muiden arvojen
ja kayton kanssa, on lausunnossa kuitattu viittaamalla
kaavamerkintdjen ja —-maaraysten seka Kulttuuriymparistot-
teemakartan ohjeistamaan jatkosuunnitteluun.

Esittamaamme valitustamme tukevaa oikeuskaytantoa on
selostettu valitusperusteidemme referoinnin yhteydessa, mutta
siihen ei ole vastattu lausunnossa mitenkaan. Sen sijaan
vastineessa on kasitelty kappaleen verran (lausunnon s. 89-90)
Keha I:n etelapuoleista Pukinmaen rantapuistoa, jota
valituksemme ei lainkaan koske. Lausunnossa on myos useita
virheellisia tai keskenaan ristiriitaisia vaitteita.
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Lausunnossa ei ole esitetty mitaan sellaista, mika antaisi aiheen
muuttaa valituksessamme vaadittua ja sen tueksi esitettyd. Useat
jaliempana esiintuotavat seikat on myos jo esitetty
valituksessamme, johon viitataan enemmalti.

2. Maakuntakaavan ohjausvaikutus

Lausunnon s. 17-18 on lausuttu maakuntakaavan suhteesta
yleiskaavaan. Sivun 17 toisessa kappaleessa on aivan oikein
todettu, ettd maakuntakaava on MRL 32 ja 39 §:n mukaan
ohjeena yleiskaavaa laadittaessa ja etta ohjausperiaate toteutuu,
kun maakuntakaavassa esitetty maankayttoratkaisu tasmentyy
kuntakaavoituksessa tavalla, joka on maakuntakaavan
tavoitteiden mukainen.

Sivun 17 neljannessa kappaleessa vaitetaan, etta voimassa
olevien maakuntakaavojen keskeiset tavoitteet ja periaatteet seka
maakunnalliset ja seudulliset kaavaratkaisut ovat olleet uuden
yleiskaavan suunnittelun l1ahtékohtana ja ne on otettu huomioon ja
tasmentyneet yleiskaavassa. Tama ei pida paikkaansa ainakaan
Pukinmaessa, jonne yleiskaava mahdollistaa huomattavan
asuntorakentamisen ja poikittaisen pikaraitiotien
maakuntakaavasta poiketen. Voimassa olevissa
maakuntakaavoissa on tiivistettaviksi taajama-alueiksi merkitty
Pukinmaessa ja sen lahialueilla paaradan ja Keha I:n vierusta
samoin kuin paakaupunkiseudun poikittaisen joukkoliikenteen
reitiksi merkitty Kirkonkylantien ja Tapaninkylantien varsi muttei
Vantaanjoen valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi
luokiteltua aluetta. Yleiskaava on ristiridassa myds kaksi paivaa
kaupungin lausunnon antamisen jalkeen Uudenmaan
maakuntavaltuustossa 24.5.2017 hyvaksytyn Uudenmaan 4.
vaihemaakuntakaavan tavoitteiden kanssa.
Vaihemaakuntakaavassa Pukinmaen rantapuiston pohjoispaakin
on edelleen yleista viher- ja virkistysaluetta (L16-18).
Yleiskaavassa talle alueelle on kaavoitettu pikaraitiotie ja tiivista
asuinrakentamista.

Sivun 17 viimeisesta kappaleesta alkaen lausunnossa yritetadan
legitimoida maakuntakaavasta poikkeamista yhdenmukaisesti
yleiskaavan selostuksessa (s. 192) esitetyn kanssa. Tasta
argumentaatiosta Uudenmaan liitto on lausunut jo
yleiskaavaehdotuksesta antamassaan lausunnossa
(maakuntahallitus 15.2.2016 § 14) seuraavasti: "Uudenmaan liitto
huomauttaa, ettei esitetylle tulkinnalle ole oikeudellista perustaa
eika tulkinta vastaa liiton kasitystd maakuntakaavan
ohjausvaikutuksesta. Voimassa olevat, ymparistoministerion
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vahvistamat maakuntakaavat ovat ohjeena yleiskaavaa
laadittaessa ja muutettaessa maankaytto- ja rakennuslain 32 §:n
mukaisesti”’. Merkillepantavaa on, ettd kaupunki pitaa edelleen
kiinni argumentaatiostaan.

Uudenmaan liitto on lausunut asiaan liittyen myos 4.
vaihemaakuntakaavan selostuksessa (L19-20). Selostuksen s. 20
on todettu Helsingin seudun yhteisen maankayttosuunnitelman
aiheuttamien muutostarpeiden ja 2. vaihemaakuntakaavan osalta,
ettd "voimassa olevissa maakuntakaavoissa kasiteltyja muita
taajamatoimintojen ja tydpaikkojen alueita, lukuun ottamatta
logistiikka-alueita, ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista avata
tarkasteluun talla kaavakierroksella. Selvitykset osoittavat, etta
nykyiset maakuntakaavat sisaltavat tarpeellisessa maarin asunto-
ja tyopaikka-alueita”. Toisin sanoen: Uudenmaan liiton mielesta
maakuntakaavat sisaltavat myos Helsingin seudulla tarpeellisessa
maarin asunto- ja tydpaikka-alueita vain logistiikka-alueita
koskevin poikkeuksin.

Neljannen vaihemaakuntakaavan selostuksen kohdassa 6,
Oikeusvaikutukset, on avattu maakuntakaavan ja yleiskaavan
suhdetta. Keskeisena periaatteena on, ettda maakuntakaavan
tavoitteen kanssa ristiriitainen kunnan kaavaratkaisu ei ole
mahdollinen vaan maakunnallisesti tai seudullisesti merkittavat
maankayttoratkaisut on kasiteltdva maakuntakaavassa ennen
kuin kunnan kaava voidaan hyvaksya. Tama tarkoittaa
mielestamme, etta taajamatoimintojen levittdminen
valtakunnallisestikin arvokkaaseen Pukinmaen rantapuiston
pohjoiseen osaan ja puiston pohjoispaan seka Pukinmaenkaaren
itdpuolen maisemapeltojen, kaupunginosapuistona olevan
Narepuiston ja selannemetsien tehokas rakentaminen edellyttavat
ensin maakuntakaavan muuttamista. Sama koskee
maakuntakaavaan merkityn paakaupunkiseudun poikittaisen
joukkoliikennereitin muuttamista kulkemaan Pukinmaen
rantapuiston pohjoispaan kautta Tuomarinkylaan. Muunlainen
lopputulos olisi omiaan vesittamaan maakuntakaavan
ohjausvaikutuksen ja vastoin MRL:iin kirjattua alueiden kaytén
suunnittelujarjestelmaa.

3. Yleiskaavan ja asemakaavan suhteesta

Yleiskaava synnyttdaa Pukinmaessa useita paitsi maakuntakaavan
myos mm. valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden ja
yleiskaavan sisaltdvaatimusten tayttymiseen liittyvia kysymyksia,
jotka on valituksessamme tuotu seikkaperaisesti esiin.
Valitukseen vastaamisen sijasta lausunnossa on jatetty nama
erityisesti kulttuuriymparistoon, arvomaisemaan ja virkistykseen
seka rakennettuun ymparistoon, tiestéon ja muun kuin
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raideliikenteen jarjestamiseen liittyvat kysymykset yleiskaavan
tavoin auki ja ratkaistavaksi asemakaavan yhteydessa.

Valituksessamme on referoitu hallinto-oikeuksien oikeuskaytantoa
mm. yleiskaavan ja asemakaavan suhteesta. Oikeuskaytannon
mukaan yleiskaavan sisaltdvaatimusten tayttyminen on pystyttava
toteamaan yleiskaavan pohjana olevien selvitysten ja
yleiskaavaratkaisun pohjalta, eika se voi jadda alemmanasteisella
kaavatasolla ratkaistavaksi. Sama koskee ristiriitaisten
tavoitteiden yhteensovittamista, jota ei voi jattaa pelkastaan tai
suurimmilta osiltaan yksityiskohtaisessa kaavoituksessa
tehtavaksi. Lausunnossa ohitetaan tama oikeudellisesti
merkityksellinen ja oikeusturvan kannalta keskeinen kysymys.

Kasityksemme mukaan yleiskaava-asiakirjojen perusteella ei
pysty toteamaan yleiskaavan lainmukaisuutta Pukinmaessa.
Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden ja yleiskaavan
sisaltovaatimusten tayttymisen arviointi edellyttaisi riittavia
selvityksia ja asianmukaista vaikutusten arviointia, joita ei ole
tehty. Lisaksi ristiriitaisten tavoitteiden yhteensovittaminen on
yleiskaavassa lykatty asemakaavatasolla tehtavaksi pitkalti
mahdottomista lahtokohdista.

Puuttuvien selvitysten ja vaikutusten arvioinnin osalta viittaamme
valituksemme s. 10 esitettyyn.

4. Lausunnon virheellisista, ristiriitaisista tai kommentointia vaativista vaitteista

Lausunnossa on useita virheellisia, ristiriitaisia tai muutoin
kommentointia vaativia vaitteita:

S. 16 kolmannessa kappaleessa on viitetty, ettéa yleiskaava
mahdollistaa kaupunkirakenteen kehittymisen paikallisella tasolla
montaa erilaista kehityspolkua seuraten. Tama on vain osaksi
totta. Yleiskaavan maankaytolliset ratkaisut eli alueiden
paakayttotarkoitus ja mitoitus on otettava asemakaavan
laatimisen pohjaksi ja niista voidaan poiketa vain rajoitetusti.
Yleiskaavan kaavamaarayksen mukaan esimerkiksi
asuntovaltaisen alueen A2 korttelitehokkuus on paaasiassa 1,0-
2,0 ja perustellusti se voi olla tata suurempikin. Lisaksi on
maaratty, ettd A2-alueen pinta-alasta keskimaarin 60 % tai
enemman on korttelimaata. Asuntovaltaisen alueen A3
kaavamaarays eroaa tasta vain korttelitehokkuudessa, joka on
paaasiassa 0,4-1,2. Yleiskaavan mahdollistamia kehityspolkuja
karsii siten olennaisesti se, etta kaavamaaraykset eivat
mahdollista Helsingin nykyiseen korttelitehokkuuteen nahden
suurien tehokkuushaarukoiden alarajan alittamista. Kaava joustaa
vain yléspain.
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Pukinmaessa yleiskaavaan merkityn rakentamisen maara johtaa
A2-alueen kaavamaarayksen vuoksi vaajaamatta suureen
ristiriitaan Vantaanjokilaakson kulttuuri- ja maisema-arvojen
seka virkistyskayton kanssa kuten valituksessamme on tuotu
esiin.

S. 18 viidennessé kappaleessa on vaitetty, ettd Uudenmaan liitto
ei ole yleiskaavaa koskevassa lausunnossaan pitdnyt yleiskaavaa
maakuntakaavan vastaisena. Tama ei pida paikkaansa. Liiton
lausunnossa yleiskaavaehdotuksesta (maakuntahallitus
15.2.2016 § 14) on esimerkiksi eraiden uusien asumiseen
osoitettujen alueiden osalta selvasti tuotu esiin, mitka yleiskaavan
ratkaisut ovat maakuntakaavan mukaisia ja mitka yleiskaavan
ratkaisut poikkeavat maakuntakaavasta. Kaytetty sanamuoto on
erilainen, mutta ilmaisun sisalté on selva. Liitto on tuloksetta
korostanut jo yleiskaavaluonnoksesta antamassaan lausunnossa
(maakuntahallitus 16.3.2015 § 43), ettd uudet asumiseen
osoitetut alueet edellyttavat taajamamerkintaa
maakuntakaavassa, kun kaavailtu asukasmaara on useita
tuhansia. Kuten valituksessamme on todettu, yleiskaava
mahdollistaa n. 4000 — 8000 ihmisen asuttamisen Pukinmakeen
valituksen tarkoittamalle alueelle.

S. 18 viimeisessé kappaleessa on viéitetty kaavaselostuksen
luvussa 8.4.1 olevaan taulukkoon viitaten, etté yleiskaavaratkaisu
edistada valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden toteutumista.
Seka vaite ettd perustelu on voimakkaaksi yleistava. Taulukossa
tarkasteltavasta asiasta ei voi patevasti lausua koko yleiskaavan
tasolla. Esimerkiksi Pukinmaessa yleiskaavaratkaisu painvastoin
merkittavasti heikentdd mm. kulttuuri- ja maisema-arvoja seka
virkistyskayttoa ja kaavakarttaan merkitty pikaraitiotielinjaus ottaa
erityisen huonosti huomioon olemassa olevan asutuksen, alueen
tiestdn ja muun liikenteen jarjestamisen seka maiseman
erityispiirteet.

S. 20 viidennessé kappaleessa on aivan oikein todettu, etta
vaikutusten selvittémisessé on riittdvaé keskittya kulloinkin
kyseessé olevassa kaavassa ratkaistavien asioiden merkittaviin
vaikutuksiin. S. 21 kolmannessa kappaleessa on tédhéan liittyen
véitetty, etté yleiskaavan “selvitykset ovat kaavan tarkkuustasoon
néhden riittdvat”. Tasta olemme taysin eri mieltd. Asiaa on
kasitelty valituksemme s. 10.

S. 22 viimeisessé kappaleessa on viitetty, ettéa
yleiskaavaluonnoksesta annetut mielipiteet ja lausunnot ovat
vaikuttaneet yleiskaavaehdotuksen siséltéén. Kuten
valituksemme s. 2-3 on todettu, seka meidan etta alueen
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kaupunginosayhdistysten yleiskaavaluonnoksesta jattamilla
mielipiteilla ei ollut mitdan vaikutusta ehdotukseen tai vaikutus oli
asiantilaa huonontava, silla ehdotuksessa jokilaaksoon
suunnitellun rakentamisen korttelitehokkuus merkittiin
kauttaaltaan A2:ksi. Luonnoksessa Jokipellontien ja Narepuiston
valinen osuus oli merkitty A3:ksi.

S. 23 neljénnessé kappaleessa on viitetty, ettd vuorovaikutus on
ollut MRL:n ja MRA:n sddnnésten mukaista. Tama ei pida
paikkaansa. Kokemuksemme vuorovaikutuksesta on taysin
erilainen. Emme saaneet edes pyytamaamme perusteltua
kannanottoa muistutukseemme puhumattakaan siita, etta
luonnosvaiheestakin huonontunutta ehdotusta olisi
vahaisessakaan maarin tarkistettu meidan tai
kaupunginosayhdistysten muistutusten perusteella. Kaiken lisaksi
vuorovaikutusraportti on Pukinmaen ja Tapaninvainion osalta
kaikkea muuta kuin luotettava. Viittaamme talta osin
valituksemme s. 11-12 esitettyyn.

Jos vuorovaikutus olisi ollut MRL:n tarkoittaman mukaista,
yleiskaavasta olisi tuskin tehty 50 valitusta. Valitusten
poikkeuksellisen suuri maara ja useimpien valittajien kokemukset
vuorovaikutuksesta ovat ristiridassa kaupungin nakemyksen
kanssa.

S. 25 toiseksi viimeisessé kappaleessa on todettu, ettéd kaavan
vaikutukset rakennusperintéén, kulttuurimaisemaan ja
muinaisjdénndksiin on arvioitu kaavaselostuksen sivuilla 120-123.
Selostuksen viitatuilla sivuilla on valitustamme koskien mainittu,
etta "valtakunnallisesti arvokkaan Vantaanjokilaakson keskeiset
arvot: jokilaakson pitkat nakymat, pellot ja kartanoymparistot,
voidaan sailyttaa”. Epaselvaksi jaa, missa ja kenen toimesta
Vantaanjokilaakson keskeiset arvot on maaritelty talla tavoin ja
mihin selvityksiin, havainnekuviin tms. arvio perustuu. Voimassa
olevan yleiskaavan aineistossa on pidetty tarkeana, etta
Pukinmaessa sailytetaan sille ominaiset metsaiset alueet,
erityisesti jokilaaksosta kohoavan lansirinteen ja kukkuloiden
lakialueiden puustoalueet (L9, tarkemmin valituksemme s. 6).
Valituksenalainen kaava merkitsee naiden ominaispiirteiden
havittamista, silla Pukinmaenkaaren itapuolelle merkittya
rakennusmassaa ei ole mitenkdan mahdollista suunnitella alueen
topologia, topologiaa korostavat ennestaan kapeat maisemapellot
ja Narepuiston ja Sinimetsan puustoalueet sailyttaen. Myds Jokeri
2 —pikaraitiotien linjaaminen Pukinmaen rantapuiston pohjoispaan
kautta Tuomarinkylan kartanoalueelle ja puiston ja kartanoalueen
suunniteltu asuinrakentaminen muuttaisivat kulttuuriymparistoa ja
-maisemaa koko lailla toiseksi.
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S. 27 ensimméisessé kappaleessa on viitetty, ettd yleiskaava
toteuttaa maakuntakaavan ja 4. vaihekaavan tavoitteet
kulttuuriympéristéjen huomioon ottamisen osalta. Perusteluna
télle on tuotu esiin se, ettéd maakunnallisesti ja valtakunnallisesti
merkittévéat kulttuuriympéristdt on osoitettu oikeusvaikutteisella
teemakartalla ja niiden tarkeét ominaispiirteet on otettava
huomioon maankéytén suunnittelussa. Talta osin viittaamme
lausunnon s. 25 osalta toteamaamme. Jokilaaksoon kaavoitettu
tehokas asuinrakentaminen ja Malmin ja Pukinmaen puistojen
seka Tuomarinkylan kartanoalueen poikki merkitty pikaraitiotie
ovat ristiridassa maakuntakaavojen, alueidenkayttotavoitteiden ja
yleiskaavan sisaltovaatimusten kanssa eika suunniteltu
asukasmaara, rakennusmassa ja joukkoliikenne ole yhteen
sovitettavissa alueen arvojen kanssa.

S. 51 toisessa kappaleessa on tuotu esiin, ettei
hulevesivirtaamien arvioida vaikuttavan Vantaanjoen
vuollejokisimpukkapopulaation tilaan. Talta osin varmaa on vain,
etta jokilaakson rakentaminen lisda hulevesivirtausta jokeen ja voi
haitata paitsi Natura-arvoja myos alajuoksun uimarantojen veden
laatua ja vaikeuttaa esimerkiksi Savelan tulvasuojelua.

S. 52 neljannessé kappaleessa on todettu, ettéd yleiskaavassa on
tehty vahva linjavalinta, jossa viheralueet pyritdan séilyttdméaén
mahdollisimman laajoina ja yhtené&isiné. Helsingin
luonnonsuojeluyhdistys ry, Suomen luonnonsuojeluliiton
Uudenmaan piiri ry ja joukko muita luontojarjestdja on
julkisuudessa tuonut esiin jo yleiskaavaluonnosvaiheessa, etta
luonnos olisi havittanyt jopa kolmanneksen kaava-alueen
metsista, 1900 hehtaaria ja kaikkiaan 22 prosenttia viheralueista.
Suuruusluokka on sama hyvaksytyssa yleiskaavassa. Esimerkiksi
Helsinkipuisto pienenisi yhteensa n. 120 hehtaaria, jos yleiskaava
saisi sellaisenaan lainvoiman ja toteutettaisiin (L21). Taman
muutoksen jalkeen Helsinkipuistoa ei enaa olisi lausunnossa
tarkoitettuna vihersormena. Vahvasta linjavalinnasta
yleiskaavassa ei ole kyse — ainakaan viheralueiden puolesta.

S. 56 kolmannessa kappaleessa on viitattu virkistysalueiden
riittdvyytta ja terveysvaikutuksia selvittdneeseen VISTRA osa 1 —
raporttiin. Raportti on erinomainen, mutta sen lopputulemat eivat
nay yleiskaavassa. Raportin s. 19 on erimerkiksi summeerattu
kaupunginosien viheralueiden tuomat terveys- ym. hyodyt tavalla,
jonka olisi pitanyt ndkya myds yleiskaavassa lisarakentamisen
keskittamisena jo rakentamiseen otetuille alueille virkistys- ja
viheralueiden valtaamisen sijasta (L22). Asialla on suuri merkitys
helsinkilaisille ja erityisesti lapsille ja ikaantyville, myos
Pukinmaessa.
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S. 61 neljdnnessé ja viidennessé kappaleessa on tarkasteltu
luottamuksensuojaperiaatetta tavalla, jota voi perustellusti
kyseenalaistaa. Kaupungin velvollisuus noudattaa lakia ja yleisia
oikeusperiaatteita seka tekemiaan paatoksia ja antamiaan
lupauksia ei voine olla kaavoituskysymyksissa heikompi kuin
muussa viranomaistoiminnassa.

Katsomme, ettad kaupunki on jattanyt pitkalti vastaamatta
valituksessamme esitettyihin valitusperusteisiin tai on vastannut
valitukseen tavalla, joka ei kesta tassa vastaselityksessa ja
valituksessa tekemaamme tarkempaa tarkastelua. Siksi
uudistamme valituksen vaatimukset ja pyydamme, etta hallinto-
oikeus kumoaa valituksenalaisen paatoksen silta osin kuin siina
on osoitettu paakaupunkiseudun poikittaisen joukkoliikenteen
yhteys maakuntakaavasta poiketen Pukinmaen kautta ja merkitty
aluetta kehitettavaksi asuntovaltaisena alueena A2 Pukinmaen
rantapuiston pohjoisosassa ja Pukinmaenkaaren itareunassa
Jokipellontien ja Tapaninvainiontien valilla. Pyydamme myds, etta
hallinto-oikeus kieltaa paatdksen taytantdonpanon kunnes
valituksemme on lainvoimaisesti ratkaistu.

Helsingissa 15. elokuuta 2017

Asunto Oy Jokitie 24 Asunto Oy Pukinsavel
39022/22 ja 11 37020/3

Asunto Oy Pukinsarvi Asunto Oy Naavapuisto
37023/4-6 37014/4

Asunto Oy Helsingin Jokiniitty

39027/5

Laati:

Risto Suominen
varatuomari Helsingista,
valittajien valtuuttamana asiamiehena
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LITTEET

L14 Raide-Jokeri 2:n linjaus valilla Vesala — Pukinmaki, Ksv/ Topi
Vuorio ja Maija Peltonen, 2.9.2015

L15 Raide-Jokeri 2:n linjaus valilla Vuosaari — Myyrmaki, Malmin

lentokentan kaavarunkoa kasitelleessa tyopajassa 1.9.2015
jaettua tausta-aineistoa

L16 Poytakirjanote Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavan ehdotuksen
hyvaksymisesta (maakuntahallitus ja maakuntavaltuusto, vm.
2452017 8§ 7)

L17 Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaava, hyvaksytty
maakuntavaltuustossa 24.5.2017

L18 Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaava, maakuntakaavojen
epavirallinen yhdistelma, 2017

L19 Uudenmaan neljas vaihemaakuntakaava, selostus, hyvaksytty
maakuntavaltuustossa 24.5.2017

L20 Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaava, selostuksen liitekartat,
hyvaksytty maakuntavaltuustossa 24.5.2017

L21 Helsingin uuden yleiskaavan tarkoittamat Helsinkipuiston maa-

alan keskeiset pienennykset, ote Yleiskaava uusiksi —ryhman
nettisivustosta, 24.3.2017

L22 Kaupunginosien viheralueiden tuomat hyodyt, VISTRA osa 1 —
raportti, s. 19



