Pro Tuomarinkylan kommentit Malmin ja Pukinmaen yleisten alueiden
suunnitelmaluonnoksesta, jatetty Helsingin kaupungin kerro kantasi —palveluun
12.12.2020

Edustamme Pro Tuomarinkyla —liiketta. Pro Tuomarinkyla on yhteistydoryhma, jossa ovat
edustettuina Tuomarinkylan ratsastuskeskus, koirakeskus ja alueen asukkaat seka ulkoilu-
ja virkistyskayttajat. Esitdmme kunnioittaen kommenttimme Malmin ja Pukinmaen yleisten
alueiden suunnitelmaluonnoksesta 2021-2030 (luonnos 10.11.2020):

Suunnitelmaluonnos on monin osin kiitettavan perusteellinen ja antaa hyvan pohjan
seuraaville tyovaiheille. Kiinnitamme tassa vain huomiota tarkennusta vaativiin
yksityiskohtiin.

1. Jokeri 2 —pikaraitiotien linjaus

Luonnoksen sivuilla 12-13 on esitetty Helsingin yleiskaavaan 2016 viitaten puutteellisesti
Jokeri 2 —pikaraitiotien linjaus. Sijainti on ohjeellinen eli lopullinen paikka voi poiketa
merkittavastikin kaavakarttaan merkitysta. Talla kohdin tulee myos mainita, etta
linjauksesta on kaksi vaihtoehtoa, kaavakarttaan merkitty reitti ja yleiskaavan
selostuksessa mainittu bussijokeri 2:n eli runkolinja 560:n noudattama reitti kartanoalueen
pohjoispuolitse jokien risteyksen kautta. Tarkoitus on, etta raidejokeri 2 korvaa aikanaan
bussijokerin. Raidejokerin lopullinen linjaus ratkeaa tarkemmassa suunnittelussa. Sita
odotellessa olemme itse teettaneet linjausvaihtoehtojen vertailun, joka on julkaistu
nettisivullamme www.tuomarinkyla.com Vertailumme mukaan jokien risteyksen kautta
kulkeva reitti on monin tavoin kaavakarttaan merkittya reittia parempi.

2. Malminbaanan linjaus

Luonnoksen sivuilta 12-13 voi saada virheellisen kasityksen, etta yleiskaavalla olisi
paatetty myos pyoraliikenteen nopean runkoverkon eli baanojen ja tassa ita-
lansisuuntaisen Malminbaanan tarkka paikka. Nain ei ole vaan myos baanojen sijainnit
ovat ohjeellisia ja ratkeavat tarkemmassa suunnittelussa. Malminbaana voi hyvinkin olla
perustelluinta johtaa pikaratikan ohella jokien risteyksen kautta, jotta sekaan ei tarvele
kartanoalueen arvoja ja jotta se palvelee laajempaa kayttajapiiria sen sijaan, etta se
kilpailee kayttajista Keha |:n vierustassa jo olevan kaksisuuntaisen paareitin kanssa.
Olemme ymmartaneet - tosin perusteluja kuulematta - etta tata paareittia ei haluta kehittaa
baanatasoiseksi. Kahta lahekkain olevaa poikittaista paareittia emme pida
maankaytollisesti perusteltuna.

Luonnoksen sivulla 18 olevasta kuvasta 11 ilmi kayvaan ideaan johtaa Malminbaana
kartanoalueen ja Lystikukkulan kautta suhtaudumme jyrkan kielteisesti. Ennen taman
idean enempaa kehittelya pyydamme tutustumaan kartanoalueen ja Lystikukkulan
arvoinventointeihin, asemakaavaan seka suojelumerkintoihin. Kiinnitdmme huomiota myos
luonnoksen sivulla 28 mainittuun tavoitteeseen sovittaa baanat nykyisiin reitteihin
luontoarvoja varjellen.



3. Muut kommentit
3.1. Melutarkastelu ja toimenpiteet

Nyt tehtdvan suunnittelun tavoitteena on muun ohella viihtyisyyden parantaminen kuten
luonnoksen sivulla 7 on todettu. Yksi Pukinmaen ja Malmin (sek& Tuomarinkylan)
viihtyisyyteen vaikuttava asia on liikennemelu ja sen vahentaminen. Luonnoksessa ei
kuitenkaan ole tata koskevaa tarkastelua. Toivomme, etta suunnitelmaan lisataan
melutarkastelu seka toimenpiteet, joilla likennemeluhaittaa voidaan vahentaa.
Kysymykseen voivat tulla esimerkiksi suojaistutukset Keha I:n vierustassa. Yksi tallainen
lahes puuton ja avoimena melun kantautumista aiheuttava kohta on Keha I:n ja
Pukinmaenkaaren liittyman pohjoispuoli Vantaanjokeen saakka. Joen toisella puolella on
talla kohdin seka suojapengerrys etta suojakuusikko.

3.2. Pukinmaen jatevesipumppaamo

Pukinmaen rantapuiston pohjoisosan kulmassa olevasta jatevesipumppaamosta ei ole
mainintaa eikd merkintaa luonnoksen tekstissa ja kartoissa. Pumppaamon vierustassa on
matonpesupaikka, viljelypalstoja, kevyen liikenteen reitti ja asuinrakennuksia. Joen toisella
puolella on talla kohdin kevyen liikenteen reitti ja ratsastusreitti. Pumppaamosta aika ajoin
ymparistoon leviava l0yhka on erittain epamiellyttava ja vahentaa halua viivahtaa talla
kohdin.

Toivomme, ettd pumppaamo samoin kuin sen vaikutus viihtyisyyteen merkitaan
suunnitelmaan mahdollisten toimenpiteiden kera.

3.3. Metsien ja maiseman hoidosta

Metsien hoito jakaa mielipiteitd kuten luonnoksen sivulta 44 kay ilmi. Kannatamme
voimakkaasti sita, etta sivun 46 kuvassa mainittuihin metsaalueisiin, mm. Narepuistoon ja
Sinimetsaan, ei kohdisteta luonnon- ja maisemanhoidon toimenpiteita seuraavana
kymmenena vuonna. Hyvana kehityssuuntana pitaisimme sita, ettd osa suunnittelualueen
metsista, esimerkiksi Sinimetsa, siirrettaisiin pysyvasti luonnontilaisena pidettaviksi ja vain
osaa hoidettaisiin. Vahintaankin metsien hoidossa tulisi jatkossa ottaa nykyista paremmin
huomioon erityisesti jareiden puiden muodostama suoja liikennemelua vastaan,
hiilinieluvaikutus seka virkistyksellinen ja maisemallinen arvo. Narepuistosta oleva
suunnitelman kuva 21 on mielestamme varoittava esimerkki siita, mika on tuloksena, kun
metsasta on lahes jokavuotisten hakkuiden myo6ta poistettu mm. kaikki vahankin
kookkaammat havupuut ja valikerrospuusto seka pienpuusto/pensaat on harvennettu
olemattomiin. Samalla on kadonnut metsan tuntu ja suoja elaimille. Tilalla on kanto- ja
vesakontappipelto, jonka "ekosysteemipalvelut” ovat vahaiset.

Narepuistossa koettu luonnon ja maisemanhoito poikkeaa myos kaupungin omista hyvaa
tarkoittavista suunnitelmista ja tavoitteista seka asukkaiden toiveista. Pidamme tata
asiantilaa yleisemminkin ongelmallisena ja kysymyksemme kuuluu, onko vika ristiriitaisissa
tavoitteissa, prosesseissa, tyonjohdossa vai missa. Kuten luonnoksen sivulla 43 on
todettu, luonnon ja maisemanhoidon tavoitteena on Helsingin kaupunkistrategian



mukaisesti, ettd "Helsinki vaalii arvokasta luontoaan ja toimii kaupunkiluonnon
monimuotoisuuden lisdamiseksi”. Sivulla 44 on tuotu esiin, ettd suunnittelun 1ahtokohtia
kartoittaneessa asukaskyselyssa vastaajat valitsivat useimmin virkistaytymisen tavaksi
maisemien ihailun. Narepuiston ja Sinimetsan selannemetsat ovat tarkea osa tata
valtakunnallisestikin arvotettua maisemaa mya0s joenrannan kavely- ja pyorateilta ja
kauempaa Tuomarinkylan puolelta tarkasteltuna.

3.4. Turvallisuudesta

Suunnitelmaluonnoksessa on useilla kohdin viitattu toimenpiteiden perusteluna
turvallisuuteen. Paikoitellen jaa lukijan arvuuteltavaksi, mita turvallisuutta tarkoitetaan.
Narepuistoesimerkin valossa kavahdamme sit3, etta turvallisuuteen vedoten ennen niin
viihtyisasta metsasta tehdaan raiskio, so. pilalle hakattu metsa.

Sen sijaan lisdantyvan ja muuttuvan polkupyoraliikenteen myota kasvavasta
turvallisuusriskista on suunnitelmassa vahanlaisesti mainintoja ja toimenpiteita. Tama
turvallisuusriski on ajonopeuksien kasvun ja erityisesti nopeiden ja lahes aanettdmien
sahkopyorien lisaantymisen myota todellinen samoilla kevyen liikenteen reiteilla oleville,
erityisesti ikaantyneille ja lapsille seka koiria taluttaville. Suunnitelmaa viimeisteltaessa
pyydamme kiinnittdmaan tahan enemman huomiota. Erityisesti Malminbaanan aiheuttamat
ilmeiset turvallisuusriskit Pukinmaen rantapuistoon ja Tuomarinkylan kartanoalueen
ratsastusreiteille tulee ottaa tarkasteltavaksi, jos taman linjauksen suunnittelua jatketaan.
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